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AFFAIRE ORPEA-CLINEA

_a Cour de cassation confirme
"INnterdiction des ristournes

© FOTOLIA

Dans une affaire qui opposait le SDB au groupe privé de gestion de cliniques
et de maisons de retraite Orpea-Clinea, la justice a, par trois fois, donné
raison aux syndicats de biologistes : un laboratoire de biologie médicale
n‘a pas le droit de pratiquer des ristournes sur le prix des examens.

"affaire remonte au premier trimestre

2014 quand la SA Orpea, du groupe
Orpea-Clinea, qui exploite notamment
des cliniques de soins de suite et de
réadaptation (SSR) ainsi que des mai-
sons de retraite, décide de lancer un
appel d’offres privé selon des criteres
qui ne vont pas manquer de faire réagir
le Syndicat.

Apres avoir soumis leur offre, les
LBM ont re¢u un courriel d’Orpea leur
demandant de préciser « le pourcentage
de redevance prévu », 1’absence de
réponse sur ce pourcentage conduisant
a I’élimination du candidat. La société
a ainsi évincé un bon nombre des
LBM avec lesquels elle travaillait
jusqu’alors, au profit d’un seul groupe.
Tres vite, le SDB, auquel se joindront
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deux autres syndicats, alerte le juge
des référés du tribunal de grande
instance de Paris en dénoncant une
violation du code de la santé publique :
I’appel d’offres conduisait de fagon
détournée a exiger des laboratoires de
biologie médicale I’application d’une
ristourne sur le prix des examens fixé
par la nomenclature des actes de biolo-
gie médicale (NABM). Ce que recon-
nait alors le juge des référés quand, en
juillet 2014, il « enjoint la société Orpea
de ne pas signer avec des laboratoires
une convention qui porterait mention
d’un taux de redevance qui ne serait pas
la contrepartie de services rendus [...] ».
Il condamne également Orpea a verser
5 000 euros aux syndicats au titre des
frais d’avocat.

Llentreprise condamnée [ait appel de
P'ordonnance du juge des référés auprés
de la cour d’appel de Paris. Peine per-
due. La juridiction rend, le 9 juin 2016,
un arrét confirmant la décision prise
par le juge des référés de premiere ins-
tance. Ainsi les juges rappellent-ils,
une nouvelle fois, 'interdiction de
recourir & des ristournes.

Les trois syndicats sont donc confor-
tés dans. leur démarche. La sociéié
Orpea se voit également condamnée &
payer une « indemnité complémeniaire
globale de 5 000 euros sur le fondement
de Uarticle 700 du code de procédure
ctvile ». Une décision qu’Orpea conteste
en saisissant la Cour de cassation.

Triple confirmation

Le 9 juin 2017, un an jour pour jour aprés
Parrét rendu par la cour d’appel de Paris,
la Cour de cassation a finalement rejeté le
pourvol de la société Orpea. Dans son
arrét, la Haute Juridiction rappelle qu’en
vertu de l'article L. 6211-21 du code de
la santé publique, les examens de biolo-
gie médicale « soni facturés au tarif des
actes de biologie médicale », lequel est
fixé par la Nomenclature. Ainsi, « cette
disposition interdit aux laboratoires de
biologie médicale de consentir des ris-
tournes lors de la facturation de leurs exa-
mens consistant, selon Uarticle L. 6211-1
du code de la santé publique, en des actes
médicaux ».

La Cour de cassation ajoute que cet
article « n'autorise le patement de rede-
vances & des éiablissements sanitaires et
médico-sociaux qu’d la condition que
celles-ci constituent exclusivement une
contrepartie des prestations fournies pour
la réalisation de tels examens », tel que
des prélevements réalisés par le person-
nel de ces établissements par exemple. B

O

Bl < RECONNAISSANCE MEDICALE ET PRESERVATION D'UNE

BIOLOGIE MEDICALE DE PROXIMITE ET DE QUALITE. »

Trois questions a Maftre Paul-Henri Job, avocat et conseil du SDB (cabinet LUSSAN & ASSOCIES).

Biologie médicale : Quels sont les
enjeux du combat du SDB au sou-
tien de la régle d’interdiction des
ristournes ?

Maitre Paul-Henri Job : Ce combat
est indissociable de la défense d’une
vision « médicale » de la profession de
biologiste. Avant 2010, & la différence
des autres professionnels de santé, les
biologistes pouvaient en effet librement

G‘:\ consentir aux établissements publics de

santé faisant appel 3 eux des remises sur
les tarifs des actes fixés par la NABM.
Comme préconisé par le rapport
Ballereau de 2008, 'ordonnance du 13
janvier 2010, pour affirmer la pleine
dimension médicale des examens de
biologie médicale, a donc créé larticle
L. 6211-21 du CSP interdisant tout type

de ristournes.

B.M. : Il s’agit donc essentiellement
de défendre I’identité de la profes-
sion ?

Me P-H.J. : Non, cette interdiction vise
également & empécher que la sélection
des LBM auxquels des établissements

publics de santé ou médico-sociaux et
des groupes privés confient ’exécution
d’examens de biologie médicale se fasse
sur le critere du prix plutdt que sur celui,
essentiel pour les patients, de la qualité
(y compris en termes de délais de rendu
des résultats). Un critere de prix qui
serait bien souvent plus favorable aux
LBM de réseaux importants, méme €éloi-
gnés, au détriment de petits laboratoires
de proximité. La seule dérogation & la

TROIS ANS DE PROCEDURE

régle concerne les cas de coopération
entre établissements ou laboratoires.

B.M. : Selon vous, sur quels points
faut-il rester vigilant ?

Me P-H.]J. : D’abord, sur le plein res-
pect de la régle par tous. Doivent donc
&tre sanctionnés : son contournement par
les LBM privés avec 'offre de ristournes
déguisées dans les contrats privés ou les
marchés publics, mais aussi sa violation
par les LBM publics qui, hors coopéra-
tion, ne peuvent pas proposer de remise,
méme s’ils sont candidats a des marchés
publics. Ensuite, il faul étre attentif au
maintien de la regle dans le temps,
celle-ci étant la cible du lobbying des
réseaux financiers qui avaient d’ailleurs
obtenu sa neutralisation par article 58
de la loi de financement de la Sécurité
sociale (LFSS) pour 2012, avant son
rétablissement par la loi du 30 mai 2013.
Les enjeux du combat syndical ne sont
donc rien moins que la reconnaissance
d’une profession médicale a part entiére,
et la préservation d'une biologie médi-
cale de proximité et de qualité. ®

13 JUIN 2014

MARS 2014

ORPEA LANCE UN LE SDB, LE SLBC ET
APPEL D'OFFRES LE SBLE SAISISSENT
auprés de laboratoires | conjointement le

de biologie médicale, | juge des référés du
afin de voir réaliser | 4ripunal de grande
Igs exe.lmen's fje instance de Paris
biologie médicale afin de dénoncer

des patients et
résidents de ses
établissements
sanitaires et
médico-sociaux.

I'appel d'offres lancé
par Orpea qui, selon
les trois syndicats,
vise a obtenir les tarifs
les plus attractifs via
des ristournes sur le
prix des examens.

10 JUILLET 2014 31 JUILLET 2014

LE JUGE DES ORPEA INTERJETTE
REFERES STATUE APPEL de la décision
en faveur des syndicats | du TGI de Paris.

et interdit a Orpea de

signer des conventions

qui comporteraient
des ristournes sur le
prix des examens.

JUIN 2016 JUIN 2017
LA COUR D'APPEL LA COUR DE
DE PARIS rend un CASSATION

rejette le pourvoi
du groupe Orpea.

arrét dans lequel elle
confirme I'itiégalité
du processus de
ristournes qu'Orpea
souhaite inscrire dans
ses conventions.
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